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令和５年度 北海道CLASSプロジェクト実施成果報告書（３年次） 

 

学校名 北海道本別高等学校 

作成日 令和５年１２月２６日 

１ 今年度の検証について  

① 検証の項目  Collaboration 

検証の方法  ・事前･事後アンケート及び学校評価アンケートの「地域の大人たちと協力

した教育活動」の項目の比較と考察  

・学校評価における委員及び関係者からの意見聴取  

検証結果  ・【地域の大人たちと協力した教育活動】の項目で「十分達成できている」

「概ね達成できている」を合わせた数値の経年比較及び分析  

現 2 年生の経年比較  R4： 86.7％→ R5： 90.5％ (3.8 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 )  

保護者の経年比較   R4： 84.4％→ R5:87.9％ (3.5 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

・【地域の小中学生との交流】の項目で「十分達成できている」「概ね達成で

きている」を合わせた数値の経年比較及び分析   

生徒   R4： 77.8％→ R5： 70.8％ (7.0 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 ) 

保護者  R4： 65.7％→ R5:75.7％ (10.0 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

関係者  R4： 78.2％→ R5： 70.0％ (8.2 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 ) 

 生徒は、１～２年次の継続的な活動を通じて、地域の大人と協力した教育

活動が行われ、地域から自身の成長を支援してもらっていると感じる割合が高

くなっている。地域との協働による探究活動が保護者にも浸透し、理解が得ら

れている。 

生徒及び地域関係者の【小中学生との交流】の項目で関係者評価が下がって

いるが、生徒においては、コロナ禍の影響で 1･2 年時に交流が叶わなかった３

年生が小中学生との交流について不十分と感じている。  

地域関係者からは、数年で得られた地学協働への理解の深まりとともに、教

科横断的な学びや教育課程、生徒指導等における小中高の連携への期待が高ま

っている結果と捉えることができる。  

 

② 検証の項目  Literacy 

検証の方法  ・事前･事後アンケートの「思考力」「判断力」「課題発見力」「発想力・

課題解決力」の項目の前後比較  

・生徒の探究活動、各教科･科目の「振り返りシート」及び保護者アンケー

トによる評価  

検証結果  ・生徒の【身に付いている力】の４月と 12 月の比較  

「思考力」 4 月： 60.4％→ 12 月： 72.6％ (12.2 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

「判断力」 4 月： 60.5％→ 12 月： 76.5％ (16.0 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

「課題発見力」 4 月： 54.2％→ 12 月： 64.7％  (10.5 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

「発想力･課題解決力」 4 月： 68.8％→ 12 月： 76.5％ (7.7 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 
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・【「とかち創生学」は、社会人基礎力の育成や生徒の地域理解、地域への愛着

などを育む教育として活かされている】の項目で「十分達成できている」

「概ね達成できている」を合わせた数値の経年比較   

 保護者 R4：75.1％→R5：92.6％(17.5 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇) 

の結果から、１年次からの継続した活動が、本校が目指す資質・能力の育

成につながっており、保護者の理解が得られている。  

 

③ 検証の項目  Adult 

検証の方法  ・生徒アンケートの「地域の大人たちに支えられている」「将来、地域に貢

献したい」の項目の経年比較  

・探究コーチや関係者アンケートの「地域の大人たちと協力した学習活動」

の項目の経年比較及び傾向分析  

・地域人材と協働して課外活動を行った生徒への聞き取り及び教員アンケー

トによる自己評価  

検証結果  ・【地域の大人たちに支えられている】の項目で「強く思う」「思う」を合

わせた数値の経年比較及び分析  

 現 2 年生の経年比較  R4： 86.6％～ R5： 85.7％ (1.1 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 )  

 現 3 年生の経年比較  R4： 88.0％～ R5： 96.2％ (8.2 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 )  

・【将来、地域に貢献したい】の項目で「強く思う」「思う」を合わせた数

値の経年比較及び分析  

 生徒 (全学年共通 ) R4： 44.4％→ 52.4％ (8.0 ポイント上昇 ) 

・【地域の大人たちと協力した教育活動】の項目で「十分達成できている」

「概ね達成できている」を合わせた数値の経年比較及び分析  

関係者  R4： 100％→ R5： 95.0％ (5.0 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 ) 

・【保護者や地域との連携・期待に応える教育活動】の項目で「十分達成でき

ている」「概ね達成できている」を合わせた数値の経年比較及び分析  

 保護者  R4： 84.4％→ R5： 87.9％ (3.5 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

関係者  R4： 95.6％→ R5： 85.0％ (10.6 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 ) 

 総合的な探究の時間の活動で大人と関わり、共に課題解決を図ることによ

って、生徒の地域への愛着が醸成されている。経年比較からは、 3 年生にな

ってから、地域とのつながりを強く感じる傾向が見られる。  

地域の関係者は【本別高校は、地域との連携を図り、教育活動を行っている

と思うか】の項目について、95％が好評価し、【本別高校は、保護者や地域との

連携・期待に応える教育活動を行っていると思うか】の項目についても、保護

者、地域関係者の双方から好評価を得られている。 
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④ 検証の項目  Student 

検証の方法  ・事前･事後アンケートの「チャレンジ精神」「協働力」「リーダーシップ」

「人間関係形成力」「協調性」「自己効力感」の項目の前後比較  

・事後アンケートの自由記述欄への記載事項の分析  

検証結果  ・生徒の【身に付いている力】の４月と 12 月の比較  

「チャレンジ精神」 4 月： 64.6％→ 12 月： 76.5％ (11.9 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

「協働力」 4 月： 87.5％→ 12 月： 86.3％ (1.2 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 ) 

「リーダーシップ」 4 月： 54.2％→ 12 月： 47.1％  (7.1 ﾎﾟｲﾝﾄ下降 ) 

「人間関係形成力」 4 月： 77.1％→ 12 月： 82.6％  (5.5 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

「協調性」 4 月： 75.1％→ 12 月： 76.5％  (1.4 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

「自己効力感」 4 月： 52.1％→ 12 月： 56.9％ (4.8 ﾎﾟｲﾝﾄ上昇 ) 

１年次からの継続した活動が、本校が目指す資質・能力の育成につながっ

ている。今年度は実践に重点を置いたことが、チャレンジ精神や自己効力感

の醸成に効果的であった。事後アンケートの自由記述欄には、大人との視点

の違いへの気付きや思考の進め方などについて、さまざまな角度からの感想

が見られたことからも、探究によって学びが深まった様子や実践を伴う協働

の活動が将来へのモチベーションとなっている。  

協働力とリーダーシップの項目でポイントが下降しているが、これも他者

との協働の中で、自己を客観的に見つめることができるようになった人間的

成長と捉えることができる。  

 

⑤ 検証の項目  System 

検証の方法  ・教職員による総合的な探究の時間の実施状況の評価  

・学校運営協議会委員及び関係者からの意見聴取  

・校内研修会･職員会議等における校内体制に係る意見交換と年次計画、役

割分担等の改善状況  

検証結果  ・教職員アンケート【総合的な探究の時間は目的を踏まえた内容で指導計画

に基づき、教科横断的、組織的及び計画的に実施されているか】の項目で

「十分達成できている」「概ね達成できている」を合わせた数値の経年比

較及び分析  

R3：前期 3.3→後期 3.3、R4：前期 3.5→後期 3.1、R5：前期 3.9→後期 3.5 

 R4～ R5 は、前期評価が高く、後期評価が低くなっている。 R3 が横ばいで

あることと比較すると、全教職員の当事者意識が高まったことにより、現状

に課題を持ち改善に向けて自己評価している結果と捉えられる。  

 地域関係者からは、探究コーチによる伴走体制、地域の教育資源を活用し

た教育活動について好意的な意見が多数寄せられているが、 CS 機能を活用し

た小中学校との連携や生徒間交流については、不十分であるという意見が多

い。  
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２ 当事者の声について  

生徒  

教諭 【教員アンケートより】  

・昨年よりも一段階、生徒の取組の質が上がった。それは、実践を重視してインプッ

トを１年生の後半から始めたことが大きい。  

・マンネリにならずに、常に新しいことを取り入れていかないと、数年で取組が衰退

してしまう。  

・教員が、総合的な探究の時間の内容を理解していないと、生徒の探究学習に対する

モチベーションは上がらない。  

・計画と実施の段階からアドバイザーが、日常の授業にコーチが関わってくれている

現状は本当にありがたい。  

・この取組は、間違いなく生徒にはプラスになっている。総合型選抜や推薦入試、公

務員受験などの際、面談における対話の材料になるし、話す力と聴く力は確実に上

がっているため、進路にも生きる。  

地域の方   

 

 

３ 今年度（令和５年度）の取組について  

月  コンソーシアム会議・関係者打合せ等  主な学習活動  

４  総合探究打合せ  ・課題解決グループ討議 [２年 :４～６月 ] 

・トークフォークダンス① [１年 :５月 ] 

・探究フィールドワーク① [１年：５月 ] 

・地域人材インタビュー [１年 :６月 ] 

・地域 PR 動画作成講義 [１年 :６月 ] 

・中間発表 [２年 :６月 ] 

・動画制作フィールドワーク [１年 :７～９月 ] 

・探究フィールドワーク [２年７～９月 ] 

・総合探究中間発表 [１年 :９月 ] 

・総合探究中間発表 [１年 :９月 ] 

・総合探究成果報告 [１年 :10 月 ] 

・インターンシップ･報告会 [１年 :10 月 ] 

・地域おこし協力隊との授業 [２年 :10 月 ] 

・ JICA･地域おこし協力隊との授業 [３年 :11 月 ] 

・総合探究成果発表 [２年 :11 月 ] 

・動画･ポスター英語発表 [１年 :12 月 ] 

・探究成果の町議会提案 [２年 :12 月 ] 

・他校交流 [1･2 年 :12～２月 ] 

・２年総合探究論文作成 [12 月 ] 

・２年海外研修で英語発表 [１月 ] 

５  総合探究打合せ  

６  第１回学校運営協議会会議  

本校ガイダンス打合せ  

７  総合探究打合せ  

８  総合探究関係者打合せ  

学校説明会関係者打合せ  

９  総合探究関係者打合せ  

10 総合探究関係者打合せ  

CS 理科授業関係者打合せ  

11 総合探究関係者打合せ  

第２回学校運営協議会会議  

地学協働研究大会  

模擬議会提案関係者打合せ  

地学協働高校生チャレンジ打合せ  

12 総合探究関係者打合せ  

総合探究コーチ振り返りミーティング  

１  総合探究校内研修会  

２  総合探究関係者総括会議  

CS 事業次年度計画会議  
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３  総合探究関係者打合せ  

探究イベント「とかち創生学の日」  

・２年海外研修報告会 [２月 ] 

・トークフォークダンス② [１年 :３月 ] 

 

４ 自走可能な体制整備に向けた方策について 

・校内委員会の組織を見直し、各学年の校内担当者とその役割を明確化した。 

・総合アドバイザー、教頭、ＣＳコーディネーター、校内担当者の打合せを定例化し、現状と

課題を共有化できる体制を整えた。 

・取組の内容などの引継ぎができるよう、探究コーチを１班２名体制、経験者と未経験者をセ

ットにした。 

・次年度、探究コーチ経験者をコーディネーターとして採用できるよう、町役場担当課と協議

を重ねている。 

 

５ 圏域の研究指定校等、他校との連携・交流について  

・12 月 20 日現在、圏域の CLASS 生徒間の交流は行っていない。 

・11 月の本校２学年成果発表会に、推進校の帯広三条高等学校探究担当教諭が来校し参観した。 

・指定校以外の高校が、本校の探究成果発表会をオンライン参観した。 

・12 月の推進校帯広三条高等学校２学年成果発表会に、本校教諭が参加した。 

・12 月の「地学協働高校生チャレンジ in どさんこプラザ」に生徒２名が参加し、千歳高校、

更別農業高校の生徒と協働して販売会に携わった。また、事前・事後の意見交流会において

司会を務めるなど、本校生徒が中心的役割を担った。 

 

６ 学校独自の取組・工夫  

 

 

 

 

 

 

 

 

７ その他特記すべき事項  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本校理科教員と地域おこし協力隊員が協働して、生物基礎のフィールドワーク授業を

行った。  

・本別町立勇足中学校の探究活動発表会に、高校生を派遣した。  

・本校 CS 事務局が町内小中学校の CS 会議に出席し、本校 CS の取組について説明し、連

携と協力を依頼し、コンソーシアムを拡大した。  

・保護者向け学校説明会及び中学生向け学校説明会に、探究活動関係者（総合アドバイザ

ーや探究コーチ）を招き、生徒を交えトークセッションを行った。  

・２年生の探究グループが、本別町農協と帯広商工会議所の協力を得て、大豆ミートを使

用したレシピ開発を行い、マレーシアで行われたハラルの国際見本市「 MIHAS」に試食

品を出品した。その際、生徒が英語でアンケートを作成し、 Google Forms を活用して

現地からリアルタイムでレビューを集めた。また、１月には、帯広商工会議所主催のム

スリムフレンドリーセミナー＆ビジネスマッチングで、研究成果のプレゼンテーション

を行う予定である。  
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＜３年間のまとめとして＞  

８ ３年間の成果  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９ ３年間の課題  

 

 

R3： CS 機能の活用と充実を図り、探究活動を軸に地域の教育資源を活用し、コンソーシ  

アムを設置した。総合的な探究の時間「とかち創生学」においては、育成を目指す資  

質・能力を具現化するための各学年のプログラムを確立した。JA 本別との協働で「カ 

レーでナイト」が商品化された。  

R4：研修機能を持たせた CS 会議の活動をコンソーシアムに拡大しながら展開し、探究活

動を含む教育活動の地域への浸透を促進した。本校生徒の有志４名と地元菓子店、地  

域おこし協力隊の協働による放課後 SOY 倶楽部が「本高フィナンシェ」を商品化し販  

売会を行った。また、町広報誌や各種媒体による情報発信に注力し、地域の関心を高  

めることができた。  

R5：活動を持続可能なものとするため、地域の関係する個人・団体等との連携を強化する 

ことができた。探究活動発表会の参観案内範囲を広げることで、地域から幅広く意見  

聴取をすることができた。校内担当者、総合アドバイザー、コーディネーターによる 

打合せを定期開催し、役割を明確化することができた。  

年次ごとに課題を設定し、段階的に改善を進めてきた。  

R3:探究活動を軌道に乗せること、アドバイザーやコーディネーターとの連携、探究コーチの 

機能など、活動内容に係る改善が主な課題となっていた。また、教職員の当事者意識を高め

ること、活動に関わることも課題であった。 

R4:校内体制を整備し学校全体の取組とすること、外部との役割分担を明確化すること、コンソ 

ーシアムを拡大し教育活動に関わる地域住民を増やすことなど、探究活動の内容から体制構

築と持続可能化へ課題が変化した。 

R5:探究活動は内容が充実し、生徒の学びの質は向上しているため、持続可能な活動及び体制構

築に向け専任コーディネーターの採用など具体的な方策を講じること、総合的な探究の時間

と各教科・科目の横断、地域の小中学校との教育課程の連動、生徒の活動を地域の魅力化に

繋げる取組とすることなど、新たな課題が見出されている。また、今年度は１月に初のオー

ストラリア海外研修が２年生の希望者全員を対象に実施されるため、グローバル人材の育成

も課題となる。 
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