
令和８年度（2026年度）第１回公立高等学校入学者選抜改善の検討に係る懇談会 会議録 

 

１ 日  時 令和８年（2026年）７月 14日（火）13:00～15:00 

 

２ 実施形態 オンライン開催（非公開実施） 

 

３ 構成員の出欠席 

(1) 出席 全構成員 11名 （構成員名簿参照） 

(2) 欠席 なし 

 

４ 出席した道教委職員 

  学力向上推進課 田原課長、鎌田課長補佐、平嶋主幹、髙井係長 

 

５ 議題 

 (1) 全日制課程における推薦枠の拡大について 

学力向上推進課担当者から、推薦枠拡大の趣旨、これまでの経過及び関連データについて説明を行

った。また、現状及び論点整理を説明した上で、構成員から意見聴取を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜構成員からの主な意見＞ 

○ 推薦枠拡大に肯定的な意見 

・早い段階から明確な目的意識をもつ子どもたちの選択肢が広がるということは望ましいことで

ある。 高校の「特色化・魅力化」と連動した入学者選抜の改善は、子どもたちが夢に向かって

主体的に挑戦する意欲を後押しするものになるのではないか。 

・未来社会を支える担い手を育成するという観点で言えば、色々なところで「普通科志向」や「文

系への偏り」が指摘されていることから、今回の職業学科・専門学科の推薦枠の拡大について

は非常に賛同できる。 

・令和５年度の自己推薦導入以降、アドミッション・ポリシーが具体的に示されたことによって、

生徒が自分の適性や志向に合わせて、より主体的に志願しやすくなっており、推薦入試への受

検者の増加というよい結果に結びついているのではないか。 

・受検生自身が、各高校のスクールポリシーをしっかりと理解した上で面接に臨むようになり、

より目的意識の高い生徒が増えているという状況がある。 

 

○ 推薦枠拡大による影響を懸念する意見 

・学科によって特色や専門性がかなり異なるため、推薦枠を一律に増加させるのは難しい。 

・早期に進学したい学科が明確になるメリットがある一方で、途中で進学を希望する学科を変更

することが難しくなるという側面もあることを、論点として追加していただきたい。 

 

○ その他 

・推薦入試で合格内定とならなかった者の９割が、同じ学科に再出願しているという説明があっ

たが、これは、志望する学科に進学したいという、非常に強い意志を持った生徒たちが、一般

入試（再出願）で再挑戦しているという実態が分かった。 



(2) 多様な選抜方法の拡充について 

学力向上推進課担当者から、入学者選抜における多様な選抜方法の拡充について、現状及び論点整

理を説明した上で、構成員から意見聴取を行った。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 第２次募集の出願資格について 

学力向上推進課担当者から、私学無償化による進路動向の変化及び入学者選抜における第２次募

集の出願資格について、現状及び論点整理を説明した上で、構成員から意見聴取を行った。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜構成員からの主な意見＞ 

○ 多様な選抜方法の拡充をした方がよいという意見 

・選抜方法の多様化については、国の方針も十分に理解できる。各学校が示したアドミッション・

ポリシーに合致する入学者を選抜することは大きな意義がある。多様な選抜方法の拡充によっ

て、高校はさらに踏み込んだアドミッション・ポリシーを提示し、選抜に適した方法を取り入

れることが可能になる。 

・公立高校は現在200校近くあるが、それぞれの学校が自ら考え、決定できることは望ましいこと

である。 

・多様な選抜方法が導入され、生徒の選択の幅が広がることは非常によいことである。 

 

○ 多様な選抜方法の拡充による影響を懸念する意見 

・新たな選抜方法の導入により、中学校・高校双方の業務負担が増加することや、生徒・保護者

にとって制度が複雑で分かりにくくなることが懸念されるため、分かりやすい制度設計が必要

である。 

 

＜構成員からの主な意見＞ 

○ 第２次募集の出願資格の見直しに係る意見 

・拙速に判断するべきではない。今後、私学無償化を理由に私立へ進学した家庭が、入学後、予

想以上に授業料以外の費用負担が大きいことを理由に、公立高校への転学を検討する可能性が

ある。私学無償化については、今年度から始まった制度なので、次年度以降の中学生の進路動

向は、現時点で見通せない。 

・私学の授業料は無償化されても「それ以外の費用が想像以上にかかる」という事実に直面し、

驚いている保護者の声をよく耳にする。こうした実態が次の世代へと伝わっていき、「高校進学

後にかかる費用は授業料だけではない」という認識が広まると、再び公立志向に戻るのではな

いか。 

・第２次募集の出願資格の変更は、初年度の状況だけで拙速に結論を出すのではなく、保護者や

現場の実態が見えてくるまで、少し時間をかけて影響を見極め、慎重に検討していく必要があ

る。 



(4) その他（過年度卒業生の推薦選抜への出願機会、道立高校を第２、第３志望の学科で合格した生徒

の第１志望の学科への追加合格、再出願で不合格となった道外生の第２次募集への出願）について 

学力向上推進課担当者から、入学者選抜における過年度卒業生の推薦選抜への出願機会、第１志望

の学科への追加合格、道外生の第２次募集への出願について、現状及び論点整理を説明した上で、構

成員から意見聴取を行った。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜構成員からの主な意見＞ 

○ 過年度卒業生の推薦選抜への出願機会について 

・高校を中退する生徒もいるので、既卒生にも推薦入試への受検機会が設けられることは素晴ら

しいことである。 

・門戸を広げる方向で概ね賛同する。 

 

○ 道立高校を第２、第３志望の学科で合格した生徒の第１志望の学科への追加合格について 

・第１志望の学科に進学したい生徒を救済できる非常によい制度である。一方で、事務的な手続

きが複雑になる懸念もある。 

・不利益や不公平感を感じる生徒は、おそらくいないのではないかと考える。特に複数学科を有

する工業高校や商業高校にとって、実務上の支障がなければ、非常に望ましい制度変更だと思

う。 

・生徒を第１志望の学科に入れてあげることが一番である。事務手続きが煩雑になるため、入学

者選抜に係るミスを防ぐために、当該の高等学校では事務手続きについてかなり慎重に検討す

る必要がある。特に、合格辞退が出てから追加合格を決定するまでの時間が限られている中で、

生徒をスライド移動させるのは大変ではあるが、道教委として、ルールとして決定するのであ

れば、子どもたちの利益につながる仕組みとなる。 

 

○ 再出願で不合格となった道外生の第２次募集への出願について 

・定員に空きがある学校側としては、入学者が増えるメリットがあるので、反対する理由は特に

ない。 

・「道内生への影響（不利益）がない」ということであれば、再出願までしか認めないという制

限を緩和して２次募集への出願を認めていくことは、十分に検討に値する。 


